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1. は じ め に

















【作例 3】2 母語話者: 今日はいい天気ですね．






1 佐藤・福島 (1999: 14–16)の調査では，丁寧体を基調とした会話において，日本語母語話者と学習者の
使用する発話末形式に差が見られ，丁寧体・普通体とも裸の文末形式の使用が学習者に多いこと，母語
話者には見られない，普通体に ‘ね’ ‘よ’ が付加した文末形式が，学習者には少数ではあるが見られる
という傾向が現れている．
2 この作例 3の例は，大曽 (1986)に学習者の実際の誤用例として取り上げられている．































5 本談話は ‘日本語教育学会平成 10年度第 5回研究集会’ (於昭和女子大学)において収録したものである．
後述するが，データには参加者 4人に研究集会主催者が指示をするやりとりなども含まれている．
6 質問を表す上昇調のイントネーションを伴うものは終助詞 ‘か’ を伴ったものと基本的に同義と考えら
れ，ここで対象としている裸の文末形式とはみなさない(例: 何です ?≒何ですか)．文末に付加する上
昇調のイントネーションをはっきりと伴わないものの，会話の流れから見ると，話し手が相手の反応を
確かめようという意図を持って行った，問いと近似の機能を有する ‘半疑問’ も同様である(例: A: わ
かんないけど，なんか [そ] ちょっと違う．うん．↓ B: ちょっと上げてもいいかもしれない．)．定型
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を得た．













( 1 ) A: そこでうかがったら，あの，むこー //うに自動販売機があるからって









次の (3)は，話し手 A がパットという自分の元の学生に偶然会った経験を回想する文脈で裸
の文末形式が用いられた例である．当該部分の発話は，眼前の聞き手に向けて発したというより，
——————————————————
句である挨拶等もここでの ‘文末形式’ とは性格を異にするものである(例: いただきまーす / *いただ
きまーすよ / *いただきまーすね)．
7 普通体が丁寧体を基調とする会話で用いられる場合の条件(要因)のうち ‘独話的’ なものについては，


































( 4 ) A: 仙台は，どれぐらいですか，↑ いま．
B: 8年目に入りました．
( 5 ) A: (略) そのー，生活の場で仙台弁っての聞くわけでしょ．↑
B: あーんまり，聞かないです．
——————————————————




( 6 ) A: 語尾に，関西の，関西アクセントが残ってますね．→
B: あ，そう，かもしれない．それとあのー，でも ウ は [wu] なんですよー，→
( 7 ) A: でもわたしもよく言われました．あのなんか，昼寝してたら兄にねぶたねぶたとかって言わ
れて {笑い} ひどいです //よね．→
B: それはひどい．{笑い} [おおいに抗議して] {笑い}
問いに対する返答の場合，返事をすることで用が足りるといった状況で裸の文末形式が現れて
いると言える．この状況で終助詞の ‘よ’ や ‘ね’ を付加することはその前後の文脈状況からふ






り，メイナード (1993)の上掲の指摘のうち ‘話者が聞き手に向けて形を整える余裕がなく，. . .
思考や経験をそのまま表現した’ 場合に当たる(普通体の)裸の文末形式であると考えられる．聞
き手の存在が一時的にも消えるという意味で前節の ‘独話’ 的な性格を合わせ持つと言える．




いった感じがないことに特徴がある．丁寧体の用例を以下 (8)と (9)にあげる．(8)は，C の住
む仙台の七夕祭りについての会話で，C が自分の持つ情報を他に参考のために伝えるというもの．
(9)は，B の自分についての判断の表明である．
( 8 ) A: 仙台のなに祭りだったか，見たことがあります[ . . . ]
B: あ，たな //ばた．↑
C: 七夕ですか．↑ これからです．
( 9 ) (自分達の日本人らしくない言動が記録されてもかまわないという会話の後で)









に ‘けど’ を付加すると，‘(七夕は)これからです．それで ? /それが何か ?’ といったような含
みが感じられ，文脈上実際とは異なる談話の展開が考えられる．また，‘よ’ を付加した場合，聞







えを口にしたもので，(11)は A の発話を聞いて思わず B の口をついて出た言葉である．













話的な用法の普通体の形に終助詞 ‘よ’ ‘ね’ などを付加するとスタイル面で文脈状況にそぐわな
















(12) A: じゃ，あれなんですか ↑ お祭りツアーみたいな団体が
B: あるんです，→ いっぱい．
(13) A: (略) またー，日本人のくせで先生のしゃべりってのが









もちろん共同発話であれば必ず裸の文末形式になるわけではなく，例 (13)の B のように終助




3–2–4. そ の 他
上述のどれにも分類できない裸の文末形式がある．従属節の内容を表しているようなもの(例
(14); cf. メイナード 1991，白川 1992: 41)，適切な叙述内容に言い換えているもの(例 (15); cf.








A: ひどい [で]，ひどいですね．→ 誰も知らない．{笑い}
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B: 言い切る // {笑い}
A: そう，↓ そう，→ そう．→ 文法的すぎる．
//むにゃむにゃって //言わない．
B: あのー， ことが，特に初級 [を]やってるとー，最後まで，こう，
これらは，これまで取り上げてきた用例とは性質を異にしており，本研究で扱う裸の文末形式
の用法からは外れるものと考えられる．ただ，一言つけ加えれば，これらは命題内容や素材のみ










いての説明，つまり ‘裸の “ダ体” は，相手を意識して，相手に受け入れられ易いように形成し
たものではなく，あたかも話者が聞き手に向けて形を整える余裕がなく，又は必要性がなく，思


































12 白川 (1992: 39–40)には，普通体を中心とした会話における独話的な用法の指摘がある．
13 極端な例を挙げれば，学生が先生と歩いていて丁寧体で話している時，先生が交差点を信号が青になっ





















































いことについて A と B が後から入って来た C に注意している会話である．
(17) A: あっ，左っかわは寒いです15．
B: あー．→












4–3. ま と め
これまでの考察を形と機能の上からまとめると次の表 1のようになる．
——————————————————






















例 2でのみ ‘よ’ を伴った形も可能であるのは，聞き手が友人であり，学生が教師に対する場合
とは異なり，含みや働きかけが許されたりむしろ望ましくなったりするからなのである．作例 1
聞き手の存在を意識しない (独話・独話的) (i) 普通体の裸
心理的距離を意識しない (ii) 普通体の裸 (iii) 普通体 +助詞






















【作例 5】 教師: 明日ぐらい家族で花見に行こうかなあ．A君，明日の天気どうか知ってる ?
学生: 天気予報では晴れると言ってました．/言ってましたよ．
人間の言語行動のダイナミズムが顕著に現れる領域と言ってよいであろう．
5. お わ り に
本研究では，日本語の自然な会話における ‘裸の文末形式’ について，談話分析の立場から実
際の会話における使用例にこだわって分析考察を深め，その機能と用法を明らかにした．メイ












本稿は，言語処理学会第 5回年次大会(平成 11年 3月)，平成 11年度日本語教育学会秋季大会および第 2
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下さった方々，また貴重なコメントを下さった本論文の 2名の匿名の査読者に記して感謝申し上げます．
参 考 文 献
伊豆原英子 (1994) ‘終助詞 ‘よ’ の使用と使用制約—情報と待遇性の関わりから ‘よ’ の使用条件を探
る—’ “日本語・日本文化論集第 1巻” (名古屋大学留学生センター)，43–63.
宇佐美まゆみ (1995) ‘談話レベルから見た敬語使用—スピーチレベルシフト生起の条件と機能’ “学苑”
(昭和女子大学近代文化研究所)第 662号: 27–42.
大曽美恵子 (1986) ‘誤用分析 1 “今日はいい天気ですね．”—“はい，そうです．”’ “日本語学”，第 5巻 9
号: 91–94.
自然談話における ‘裸の文末形式’ の機能と用法
小野 晋・中川裕志 (1997) ‘階層的記憶モデルによる終助詞 ‘よ’ ‘ね’ ‘な’ ‘ぜ’ ‘ぞ’ の意味論’ “認知
科学” (日本認知科学会)，4–2: 39–60.
佐藤勢紀子・福島悦子 (1999) ‘日本語の談話におけるスピーチレベルシフトの機構’ 平成 10～11年度文部
省科学研究費補助金 基盤研究 (C) (2) 研究成果報告書，研究代表者佐藤勢紀子，課題番号 10680302．
ザトラウスキー・ポリー (1993) “日本語の談話の構造分析—勧誘のストラテジーの考察—”，くろしお
出版．
白川博之 (1992) ‘終助詞 ‘よ’ の機能’ “日本語教育”，77号: 36–48.
鈴木雅恵 (1999) ‘日本語母語話者のスピーチレベルシフトについて—親疎関係を中心に—’ “平成 11 年
度日本語教育学会秋季大会予稿集”，57–62.
鈴木 睦 (1997) ‘日本語教育における丁寧体世界と普通体世界’ “視点と言語行動”，くろしお出版，45–76.
福島悦子・上原 聡 (2000) ‘丁寧体を基調とする自然談話における普通体使用—判断を表す形式とのか
かわりをめぐって—’ “言語処理学会第 6回年次大会発表論文集”，63–66.
益岡隆志 (1991) “モダリティの文法”，くろしお出版．
水谷信子 (1985) “日英比較 話しことばの文法”，くろしお出版．
———— (2001) “続 日英比較 話しことばの文法”，くろしお出版．
三牧陽子 (2000) ‘丁寧体基調の談話にみる独話的発話・直接引用・心情の直接表出—働きかけ方式のポ
ライトネス・ストラテジーとして—’ “大阪大学留学生センター研究論集 多文化社会と留学生交流” 第
4号: 37–53.
メイナード・K・泉子 (1991) ‘文体の意味—ダ体とデスマス体の混用について—’ “言語” Vol. 20–2:
75–80.
———— (1993) “会話分析”，くろしお出版．
Cook, H. M. 1999. Situational meanings of Japanese social deixis: The mixed use of the masu and
plain forms. Journal of Linguistic Anthropology 8(1): 87–110.
Ikuta, S. 1983. Speech level shift and conversational strategy in Japanese discourse. Language
Sciences 5: 37–53.
